Vrije wil en determinisme!

Inleidend

Wat betekent het een vrije wil te bezitten, en kunnen we die hebben in een deterministische wereld? 

Het manifeste zelfbeeld …. zoals ik mijzelf ervaar. (actor-centrisch):

· “Reflecteer eens op de aard van de ervaringen die je  in het alledaagse leven met je handelen hebt..! Dit handelen gaat veelal gepaard met  een gevoel van mogelijk alternatieven….van keuzen die voor jou open liggen…Er is een gevoel van vrijheid ingebouwd in wat het is om mens te zijn!……Elk ding wat we doen draagt de overtuiging met zich mee…dat we, gegeven gelijkblijvende  omstandigheden, hier en nu ook iets anders zouden kunnen doen..  In ons  innerlijk beleven lijkt ons handelen te worden omvat door een overtuiging van vrijheid …duale macht: het vermogen om het één evenzogoed als het ander te kunnen doen! ” [John Searl]

· Stel dat ik een schaakpartij aan het spelen ben…Of ik nu op een bepaald moment in de partij al dan niet zal rokkeren  lijkt aan mijzelf te zijn! Mijn intuïtie geeft me het idee dat ik hier een vrije keuze heb… dat ik niet gedetermineerd ben! 

Twee overduidelijke voorbeelden van een fysisch gedetermineerd systeem:

· Stel dat ik een boek in mijn handen heb en zo dadelijk zal laten vallen

· Dan kunnen we door berekening voorspellen met welke snelheid en op welk tijdstip het boek de grond raakt.

· De beweging van het boek gehoorzaamt de Newtoniaanse gravitatiewetten.

· Er zit geen vrijheid in …de beweging volgt een noodzakelijk scenario

· Zodra ik loslaat is het verloop van de beweging in de tijd gedetermineerd…...ligt vast…heeft maar één mogelijke toekomst! 

· Hoe vaak ik het experiment ook herhaal….iedere keer krijgen we dezelfde uitkomst!  

Een schaakcomputer is een complex systeem, een gecompliceerd samenstel van hardware en software. Zo’n computer maakt voortdurend keuzes…neemt per seconde een astronomisch aantal beslissingen….ja, neen, ja, ja, (in computertaal 1011), ’overdenkt’ een reeks van zetten. Het is een gedetermineerd systeem…. De elektrische  processen die ten grondslag liggen aan haar functioneren gehoorzamen rigide  natuurwetten….! Bij een zelfde tegenspel zal een schaakcomputer telkens een zelfde uitvoer opleveren! 

…het wetenschappelijk mensbeeld (het objectieve perspectief) 

· Er bestaat slechts één substantie..materie! (metafysische aanname)

· Net als al het andere in de wereld is de mens opgebouwd uit louter materie!

· Alle gedragingen van de mens zijn ultiem te herleiden tot interne fysische processen (neurofysiologisch, motorisch). 

· Deze processen, dus gedragingen, gehoorzamen de wetten van de natuur, wetten die een noodzakelijk karakter hebben. 

· De gedragingen zijn daarmee gedetermineerd…volgen een noodzakelijk scenario! 

· Ergo……vrije wil…in de betekenis van ‘onder exact dezelfde omstandigheden, in dezelfde (neurofysiologische)toestand..dezelfde voorgeschiedenis etc. etc… evenzogoed het ene als het andere kunnen doen’, is strijdig met het natuurwetenschappelijk mensbeeld! 

De filosoof, John Searl zegt daarover:

“De neurowetenschap leert ons dat handelingen of gedragingen geheel een zaak zijn  van neuronen die   in synapsen vuren…Deze wetenschappelijke opvatting van de werkelijkheid laat geen ruimte voor…vrijheid!..Als duale macht incompatibel is met wetenschap, dan is die overtuiging onredelijk en moet ze worden verlaten..” 

Het debat over de vrijheid van de wil

· Reeds meer dan tweeduizend jaar debateren filosofen over de vraag wat vrije wil is, en of het wel bestaan kan!

Waarom doen ze dat ? 

· De kwestie van de “vrije wil” is nauw verbonden met het concept morele verantwoordelijkheid!

· Maar ook met menselijke waardigheid, en autonomie

Inhoud van dit debat:

· Determinisme lijkt te conflicteren met het hebben van een vrije wil! 

We beperken ons hier tot fysisch / causaal determinisme
	
	Determinisme
	

	I
	Fysisch /causaal
	De enige substantie is materie. Alle processen en gebeurtenissen zijn van oorsprong materieel, gehoorzamen natuurwetten die noodzakelijk zijn en geen ruimte voor vrijheid laten!  

	II
	Biologisch
	Gedragingen zijn resultaat van Genen en omgevingsfactoren!

	III
	Psychologisch
	Onbewuste processen sturen ons handelen

	IV
	theologisch
	De Voorzienigheid (Godsbestuur) De mens is voorbestemd


Hoofdstromingen binnen het debat

a) Compatibilisten

· menen dat het concept ‘vrije wil’ compatibel (niet strijdig) is met de eigenschappen van een fysisch gedetermineerde wereld

· verwerpen de aanname dat mensen duale macht bezitten.

· Ontkoppelen  twee noties; vrijheid en duale macht.

· Hanteren in de regel een betekenis van het woord ‘vrij’ wat compatibel is met determinisme

· Bijvoorbeeld vrij in de zin van afwezigheid van lichamelijke of psychologische dwang (niet gedwongen door anderen of leidende aan een verslaving!) 

· Of…vrijheid in de betekenis van vermijdbaarheid….noodlottigheden / onaangenaamheden kunnen pareren. (Dennett)

b) Incompatibilisten

· betogen dat het concept ‘Vrije wil’ incompatibel (strijdig) is met de eigenschappen van  een fysisch gedetermineerde wereld

· Vrijheid is gekoppeld aan de notie van duale macht: Het vermogen om (onder gelijke omstandigheden in één en dezelfde toestand) op een zeker moment evenzogoed het één als het ander te kiezen….dus waarbij men zelf de ultieme bron van de gemaakte keuze is.  

Libertarianen

· Er bestaat een mogelijkheid dat de fysische wereld gedetermineerd is maar dat de mens daarin een bijzonder plaats inneemt (Sartre; De mens heeft de volledige vrijheid om zichzelf te ontwerpen)  

Pessimisten

· er bestaat geen vrijheid van de wil… de gemaakte keuze is een noodzakelijke…geheel bepaald door een causale keten van oorzaak en gevolg die terugvoert tot een tijd voorafgaande aan mijn geboorte! (Nietzsche). Bij mijn geboorte is wie of wat ik ben …geheel gedetermineerd door mijn genen en de omgevingsomstandigheden in daaraan voorafgaande. Het is niet aan mijzelf wie of wat ik dan ben….! Om vervolgens in mijn ontwikkeling tot volwassene de ontwerper van mijn zelf te gaan worden, moet er eerst een daad door mijzelf gesteld worden die niet gedetermineerd is door genen, voorafgaande ervaringen en externe levensomstandigheden. Maar daarvoor is reeds een toestand nodig waarin ik al de ontwerper van mijzelf ben! Die daad kan ik dus niet stellen, omdat ik bij datgene wat ik wil worden (een zelfveroorzaakte ik) reeds een zelfveroorzaakte ik moet hebben! 

Daniel Dennett’s visie op de vrijheid van de wil!

Daniel C. Dennett geeft zijn visie in “De Evolutie van de Vrije Wil” ; (2004) ISBN 90 254 1749 3

Wat is Determinisme?

· “Determinisme is de stelling dat er elk moment precies één fysiek mogelijke toekomst is!” [Van Ingwagen] (geen gevorkte toekomst!)

· Een universum is deterministisch als er overgangsregels zijn (natuurkundige wetten) die precies bepalen welke toestandbeschrijving volgt op enige specifieke toestandbeschrijving. Indien er enige vaagheid of onzekerheid bestaat, dan is het universum niet deterministisch.

Indeterministisch Universum:

Als het Universum Indeterministisch (chaotisch) is…dan helpt dat ons niet aan een vrije wil…zeker niet aan een die je jezelf zou wensen… Want indeterminisme is een vorm van onbepaaldheid…! Ons gedrag zou dan door toevalligheden worden geregeerd! 

Deterministische Universum:

Laat ons dan nu aannemen dat het universum wel deterministisch is! Kan dat ons dan een vrije wil schenken die het waard is om te hebben? 

Laplace’s verbeelde twee eeuwen geleden de calculeerbaarheid van de toekomst als volgt ;  

“Een oneindig  intellect [Laplace’s Demon] dat op elk gegeven moment al de krachten zou kennen die de natuur bezielen, evenals de wederzijdse posities van de wezens die het omvat, zou, mits het groot genoeg was om zijn data aan een analyse te onderwerpen, de beweging van de grootste lichamen en van de kleinste atomen van het universum in één enkele formule kunnen samenvatten: Voor een dergelijk intellect zou niets onzeker zijn, en voor zijn ogen zouden de toekomst zowel als het verleden present zijn (Laplace 1814).” 

Deze verbeelding van determinisme heeft bijgedragen aan de volgende (onjuiste) beeldvorming van  de consequenties die determinisme voor de mens zou hebben!  

· De toekomst ligt ook voor ons mensen vast!

· Alle gebeurtenissen zijn onvermijdelijk! 

Het mag dan vanuit objectief perspectief (dat van een Laplaciaans e Demon) het geval zijn dat de toekomst vastligt…subjectief gesproken hebben we een open toekomst:

Mensen hebben een subjectief open toekomst

· Onze epistemische horizon (kennishorizon) is veel te beperkt om een exacte beschrijving te geven van de toestand van de gehele kosmos! Derhalve kunnen wij mensen vanuit deze onwetendheid nooit een aan zekerheid grenzende voorspelling over de toekomst doen! 

· Deze onvermijdelijke onwetendheid garandeert dat de mens een subjectieve open toekomst heeft. 

Determinisme impliceert niet onvermijdelijkheid en onvrijheid! 

· Het concept “vrijheid” kunnen we in verband brengen met vermijdelijkheid,.. onvermijdelijkheid met onvrijheid!  

· Gedurende de evolutie zijn telkens nieuwe organismen  ontstaan die een steeds grotere mate van vermijding (van gevaar) aan de dag kunnen leggen! 
· Het determinisme is daarbij de vriend en niet de vijand van  diegene die niet van onontkoombaarheid houden. Wat gedetermineerd verloopt, verloopt met een regelmaat… is voorspelbaar….waar door ‘leren’ en door de evolutionaire mechanisme van mutatie /selectie en overerving op geanticipeerd kan worden…!
Begrippen vrijheid en vermijdelijkheid behoren aan  perspectivistisch niveau van organismen

· Het begrip “vermijding” vindt niet zijn toepassing in de taal van het fysisch perspectief (het objectieve perspectief  van de Laplaciaanse demon, waarin het gedrag van atomen en moleculen strikte natuurwetten volgen) maar op een hoger perspectivistisch niveau…die van complete ontwerpen en hun gedragingen. Daarin is het begrip onvermijdelijkheid en vermijdelijkheid  gerelateerd aan het lot van die ontwerpen!

· “De gebruikelijke associatie tussen determinisme en onvermijdelijkheid is een vergissing….de denkgewoonte moet herkend worden voor wat ze is, een antropocentrische (of actorcentrische) projectie… en niet de objectieve visie van een Laplaciaanse Demon… of zo we willen een ‘God’s Eye-view’ ”  

Wat  Dennet onder vrijheid en vrije wil verstaat laat zich met een voorbeeld het best illustreren:  

“De graafwesp Sphex volgt bij de voorbereiding van het eieren leggen een serie van geprogrammeerde stappen. Als een onderzoeker één van de stappen onderbreekt dan herhaalt de wesp deze stap. Voor een dier als een wesp kan dit proces van zinloze gedragsherhalingen eindeloos doorgaan. De wesp zit hier gevangen in…en lijkt niet te beseffen wat er gaande is. Dit is het soort van gedachteloos gedetermineerd gedrag wat wij mensen kunnen vermijden…. Mensen kunnen de nutteloosheid van eindeloos herhaald gedrag inzien en hier door een daad van vrije wil aan ontsnappen, en iets anders doen. Beschouw dit als een operationele definitie van vrije wil.”

· Zo’n vrije wil geeft ons het vermogen actieve agents te zijn, biologische ontwerpen die door middel van rationeel handelen zinvol reageren op de omgeving. 

En als ons mechanische brein ons gedrag stuurt en ons brein goed gedrag produceert… hebben we dan nog keuzen [..in de enge zin..] nodig? 

Hoe zit het dan de keuzevrijheid zoals John Searl deze verwoordt : “Met alles wat we doen hebben we de overtuiging dat we iets anders zouden kunnen doen nu..hier..” of zoals Nagel het stelt, “van binnenuit lijkt het alsof er bij het  handelen een reeks van alternatieven voor ons open liggen… om links of rechtsaf te slaan… dit of dat menu te bestellen”. 

Dennett ontkent dat gevoel niet… Dat is ook een onderdeel van het besluitproces waarin we door het gebruik van gevoel en verstand al delibererend tot een bewuste keuze komen….. Alleen vanuit een objectief perspectief (het perspectief van de Laplaciaanse demon) ligt de uitkomst van dit delibereren vast…. Dat raakt ons mensen echter niet…want zolang we delibereren waarbij de verschillende mogelijkheden worden gewogen om tot de meeste rationele keuze te komen benutten we precies de vrijheid die we hebben! Het geloof dat we duale macht hebben (onder de omstandigheden kunnen we zowel voor het een als het ander kiezen) is wellicht gedurende de evolutie ontstaan als een noodzakelijk onderdeel van dit deliberatie proces, om daarmee fatalisme te voorkomen. 

De hantering en betekenis van het begrip ‘vrije wil’ in ons taalgebruik:

Lijkt het niet zo dat we in onze taal bij het gebruik van het begrip ‘vrije wil’ naar de enge opvatting verwijzen dat vrije wil het vermogen uitdrukt dat we onder exact dezelfde omstandigheden ook anders hadden kunnen kiezen / handelen!  Dennett ontkent dit! Als ik bij het Golven zeg “Ik had de bal kunnen putten” dan moet ik deze zin begrijpen als “we veranderen de wereld een klein beetje en dan was de bal er wel in gegaan!”. We gebruiken dat dan als gedachtenexperiment om te zien wat we van het missen van de put kunnen leren!  
De relatie tussen ‘Dennett’s vrije wil’ en morele verantwoordelijkheid:

Als de gedragskeuzen van mensen (objectief en niet vanuit de actor bezien) een illusie is, als mensen gewoon biologische machines zijn, die zich gedragen op de enige manier gedragen die mogelijk is (ze hadden niet anders kunnen doen), hoe zit het dan met de persoonlijke verantwoordelijkheid. Hoe kunnen we het dan moreel verantwoorden dat we mensen verantwoordelijk houden en straffen als ze geen vrije wil in de enge betekenis hebben. 

1. Sancties opleggen bij misdragingen blijft  nodig omdat ze sociaal regulerend zijn, en omdat het werkt voor het overgrote deel van de mensen. We zouden slechter af zijn als we dat niet deden. 
2. Straf moet niet gezien worden als wraak.. Er is geen reden voor morele verontwaardiging wanneer mensen de regels van juist gedrag overtreden. …hoewel ook moraal..gefundeerd in de emotie….gedurende de evolutie ontstaan… een voor de samenleving stabiliserende en sociaal regulerende functie heeft!     

Is het nodig om vast te houden aan het metafysische of mythische beeld van een onveroorzaakte zelf, om mensen verantwoordelijk te houden voor hun daden? Neen, volgens Dennett, want met zijn opvatting van vrije wil kunnen we een verantwoordelijkheidsbegrip construeren en rechtvaardigen wat zelfs sterk genoeg is om alle nieuwigheden uit de wetenschap te weerstaan?

· We houden mensen verantwoordelijk als ze een vermogen hebben om na te kunnen denken over de wensen die men bij zichzelf bespeurt, deze goed- of af kan keuren! Voor Harry Frankfurt is dit een symptoom en maatstaf voor menselijke volwassenheid. Dit vermogen is het werk van de rede en heeft zich als alles goed is gegaan ontwikkelt in een opvoeding die er voor zorgt dat een kind zich bezig gaat houden met redenen vragen en geven. 

· We houden elkaar voor, dat het toegewezen krijgen van verantwoordelijkheid een ‘All package deal’ is: Het betekent niet alleen gestraft worden voor de verkeerde dingen die je doet, maar ook lof krijgen voor de goede dingen die je verricht. Het aanbod is dat als jij vrij wilt zijn moet je je verantwoordelijkheid nemen….en dat is fair als je ervan uitgaat dat we idd het rationele vermogen hebben om te voldoen aan de sociale normen die we elkaar opleggen. 

· Wat moeten we doen met de arme drommels die het niet lukt! De grens die we hier trekken is er een waarvan is gebleken dat die meeschuift met hetgeen we leren uit wetenschappelijke onderzoek betreffende de menselijke besluitvorming. “Het gevaar dat een verantwoordelijkheidsbegrip niet overeind blijft is uiteindelijk veel groter als we de systemen op mythes baseren” In dit verband voert Dennett de ethicus White op die adviseert geen metafysica te gebruiken om er ethiek op te baseren maar het andersom te doen. Bepaal wat we behoren te bedoelen met onze metafysisch criterium. “een actor had iets anders kunnen doen dan hij of zij gedaan heeft” in het geval dat het toerekenen van verantwoordelijkheid en schuld aan die actor voor de onderling onderhavige reactie gerechtvaardigd is. (behoren impliceert kunnen) Als je het behoort te doen dan kun je het ook! We kijken praktisch naar iemands vermogens en naar de specifieke omstandigheden om vast te stellen of iemand ‘anders had kunnen doen’. Daarmee wordt de vraag ‘had iemand anders kunnen doen’ weggehaald uit de filosofische haarkloverij en in de pragmatiek van alledag geplaatst. 
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